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ОБРАЗОВАНИЕ  КАК  СИЗИГИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС

(понятия, принципы, возможности)
          В условиях кризиса образования, которое сегодня имеет место во всем мире, происходит плюрализация,  субъективизация и размывание самого понятия образования, его традиционных оснований, обостряется "выяснение отношений" между разными образовательными школами и системами - остатками хорошо зарекомендовавшей себя советской системы,  прагматичной американской; объединяющейся вокруг Великой хартии Болонского процесса европейской, а также японской и других. С другой стороны, актуализируется вопрос о преодолении произвола во взглядах на обучение и его методы, о необходимости унификации требований к образованию  и об образовательных стандартах, которым должны соответствовать аттестаты и дипломы международного ранга, ощущается необходимость объединения естественных и гуманитарных знаний и создания целостного комплекса образовательной сферы.  На этом пестром фоне противоположных тенденций стихийно идет усреднение, формализация и фрагментаризация получаемой учащимися информации, усиление описательности, фактуализма и снижение теоретико-концептуального уровня знаний, происходит мифологизация, политизация и конфессионализация обучения основной массы населения, дивергенция обществ и целых регионов по образовательно-цивилизационному признаку, а также ряд других сложных и неясных в своих последствиях процессов (1). 

           Все это порождает потребность возврата к субстанциальным основам образования, переосмысления его не зависящей от географических, национальных и культурных особенностей исходной смысловой и ценностной сущности. Сегодня ощущается явный дефицит серьезной философии образования и качественно новых образовательных методологий, способных указать выход из сложившейся кризисной ситуации. Необходим масштабный прорыв к качественно новым общепедагогическим позициям, выход обучения и воспитания на уровень глубинных системных проектов. Ведь даже многие частные вопросы в сложившихся условиях стали моментом реализации более глобальных задач и не поддаются решению вне этого контекста. 

        Достаточно разработанной уже философской базой новых поисковых  возможностей могут служить активно развивающиеся последние пятнадцать лет в Украине и России постнеклассические представления. В данной статье речь пойдет о некоторых непосредственно связанных с ними общих принципах упоминавшегося аксиологического поворота в виде проекта амерического образования и амерологической педагогики, в котором образование рассматривается как сизигический процесс. 

Общие положения

          Постнеклассическое образование развивается в Украине в виде двух основных ветвей - синергетической и тоталлогической. Синергетическая возникла в России, имеется ее ответвление и в Украине. Синергетический путь ориентирует на перенос представлений и понятий, полученных в физико-химической области знаний («хаос», «порядок», «неравновесная система», «диссипативная структура», «нелинейность», «бифуркация» и т.п.), в сферу образования. Но, как показывает опыт, это ведет чаще всего к попытке редуцировать сложные образовательные процессы к физико-химическим неравновесным состояниям, и хотя такое моделирование  содержит позитивную компоненту, в целом оно создает лишь иллюзию продвижения вперед без ощутимого фактического результата, носит скорей характер моды, чем реального дела. Например, в недавно изданной под грифом Академии педагогических наук Украины книжке А.В.Чалого "Синергетические принципы образования и науки" (2) "принципы образования" по сути подменяются пересказом положений синергетики. Совсем не случайно единственным рецензентом книжки является не педагог, а физик.             

       Особенности амерического образования. В отличие от сказанного, амерология и идея амерического образования относятся к тоталлогической ветви постнеклассики, которая интенсивно развивается в Украине. Это направление представляется более перспективным (О соотношении синергетического, тоталлогического и иных постнеклассических подходов в Украине дают представление материалы круглого стола (3)). Оно основывается на мировоззренческой идее тотальности, согласно которой любая онтическая форма бытия является местным тотальным проявлением онтологической тотальности универсума. Любая вещь в мироздании в этом случае рассматривается как индивидуализированный комплекс актуальных и потенциальных отношений с миром в виде неповторимой «точки» пересечения ближних, дальних и сверхдальних влияний последнего. Одновременно она предстает как уникальная точка "обозрения" (перспективы)  бытия через призму "оптики" данной точки. Человек, с этих позиций, есть человекомирная тотальность,  т.е. несет в себе в закодированном виде (в неповторимых свойствах своей индивидуальности) всю полноту бытия, и сам является частью этой полноты. 

               Мировоззренческий поворот такого понимания состоит в выходе за традиционные пределы трансцендентальных представлений о бытии и человеке, поскольку в нем онтология не противопоставляется онтике как разные сущности. Наоборот, их реальность рассматривается только в связи с их единством. Новый взгляд ориентирует на переосмысление социального бытия и, соответственно, на новые задачи образования, на преодоление односторонних пониманий человека как только онтического или онтологического существа. Этого требует современная ситуация.

        Сегодня все более очевиден кризис техногенного (технократического и сциентистского) мышления, базирующегося на забвении самоценности и нравственной сути человека, и все ясней, что задача образования в конечном итоге состоит в открытии каждому человеку его субстанциальных не только физиолого- и психо-антропологических, а и общеонтологических оснований и ценностей. Явно недостаточным является  господствующий в образовании сервилизм – воспитание в человеке преходящих, востребуемых и оплачиваемых лишь в данный социальный момент ролевых функций.  Он порочен именно своей апологетикой временных спецификаций бесконечно богатой человеческой сущности, поскольку сегодня они (спецификации) могут неоднократно меняться в течении жизни отдельного человека и указанная апологетика вступает в прямое противоречие с требованиями нормальной жизни общества и самого человека. В то же время сегодня ясно, что человек  не может рассматриваться и в качестве мистической либо теологической трансценденталии, живущей в отрыве от забот повседневной жизни в мире религиозных утопий или виртуальных схем. Человек на самом деле есть вселенский феномен, сохраняющий свою самость несмотря на происходящие с ним метаморфозы, но, одновременно, живущий благодаря им и через них. Он есть онтико-онтологическое единство и должен осознавать и понимать себя таковым. В осознании необходимости возврата человека к своей человекомирной сущности,  в практическом преодолении его отчужденности от мира (порабощения его сменяющимися формами частичности) и заключается главное требование нового мировоззрения, а также определяемого им образа жизни общества и образования. «Живи тотально!», «чувствуй полноту бытия и будь гармоничен с ней!» - вот лозунги нового человека. В определенном смысле сегодня необходимо возвратиться к первоначальному  пониманию образования как пайдейи, сочетающей воспитание, обучение, просвещение, включенность человека в весь комплекс культуры и природы и только через эту включенность дарующей человеку образованность.
         Основные идеи постнеклассического образования на тоталлогической методологической основе были предложены в предыдущих публикациях автора (4). Представление же об америческом образовании представляет собой углубление и развитие данных позиций. Центральной идеей нового образования является понимание его как непрекращающегося всю жизнь сознательного и все более полного устранения неопределенности статуса человека в мире познавательных и деятельностных практик, выявления и раскрытия все более глубоких измерений его самости, новых глубин и масштабов его  бытия. Если сказать кратко - это сознательно осуществляемая тоталлизация его жизни и деятельности. 

         В результате такого образования человек все основательней осваивает и познает одновременно мир и себя, причем не отдельно мир и отдельно себя, а прежде всего разные формы и этапы своего онтико-онтологического единства, что открывает ему небывалые перспективы и возможности расширяющейся гармонизации своей жизни с социальной и природной действительностью. С такой точки зрения противопоставление человека и мира в традиционном - классическом и неклассическом - образовании оказывается недостаточным и ограниченным, поскольку отталкивается от неизменности объекта либо субъекта и от их искусственного противопоставления, которое затем всегда приходилось преодолевать. В классической педагогике это преодоление осуществлялось за счет "подгонки" внутреннего мира учащегося под порядок добытых классиками и предыдущим опытом общества норм, правил и стереотипов мышления и поведения, а в неклассической, наоборот, мир, рассматриваемый как хаос, упорядочивается по правилам рационального человеческого мышления (на основе т.н. врожденных, априорных или приобретенных в обществе принципов, идей, правил, теорий и соответствующих им проектов - планов, стратегий, производственно-индустриальных и иных технологий).  

          В отличие от этого, постнеклассический подход ориентирует не только на учет относительно стабильных наличных основ человеческого жизнедействия, а, прежде всего, на сам процесс жизнедействия, в котором условия и человек неразрывны. В нем человек, меняя ситуацию как субъект активности, меняет среду и испытывает ее изменение на себе, т.е. одновременно является объектом собственного влияния, причем становится и является объектом в тот же момент и в той же мере, в какой и когда начинает и продолжает действовать как субъект. Иначе говоря, реально существует не человек и не среда сами по себе, а их развертывающееся единство, которое и выступает как человекомирная тотальность.  В ходе такого жизнедействия осуществляются перемещения, расширения и углубления онтико-онтологических границ "человек-мир" и в этом движении трудно указать на неизменную ведущую и ведомую стороны, но от него зависит дальнейшая жизнь человека и эволюция самих ее условий.

     Понятие жизненной ситуации. Из сказанного следует, что человек в своей текущей жизненной озабоченности акцентирует внимание не столько на себе или на условиях своей жизни, сколько на меняющихся онтико-онтологических комплексах жизнедействия "человек(обстоятельства" – т.е. на реальных жизненных ситуациях, оптимальное поведение в которых и управление которыми и составляет на самом деле его перманентную проблему. В научении его оптимально вести себя в любых жизненных ситуациях и их смене должна состоять главная задача образования. Уточним данный тезис.

          Что означают «обстоятельства»? Х.Ортега-и-Гассет в своей известной формуле «Я есть Я и мои обстоятельства» зафиксировал неотъемлемость человека от мира, то, что этот мир человек несет в себе, указал  не только на недостаточность, а и на невозможность бытия человека без мира и подошел к понятию жизненной ситуации, но не сделал последнего шага. При рассмотрении понятия «обстоятельство» он постепенно переходил от природного, географического окружения человека к введению также культурных и социальных измерений, к учету духовной среды. Но экстраполяция такого движения ведет к тому, что обстоятельства фактически оказываются бытием, а приведенная формула превращается в трюизм (человек есть человек и его бытие).  В действительности, понятие обстоятельств имеет смысл прежде всего характеризовать не как бытие вообще, а как непосредственно (актуальным образом) влияющий на поведение человека и относительно целостный в этом влиянии комплекс местных условий, частью которых человек является. Все другие отношения человека с миром в этой ситуации остаются в скрытом (виртуальном) виде и являются обстоятельствами лишь виртуально.  Примерами таких жизненных комплексов являются: "семья в ее жизнедействии",  "диалогическое общение", "спортивное состязание", "сложившаяся в данный момент политическая ситуация в обществе", "экологическая ситуация", "производственный процесс", “познавательная ситуация” и т.д.). В указанных жизненных ситуациях и в их смене отсутствует абсолютный приоритет человека или среды и вечная закрепленность объектной или субъектной функций за одними и теми же носителями. Неизменным является только их трансформирующееся единство - тотальность, в которой человек и жизненная ситуация неразрывны и в этом и состоит реальность данного единства. Смена жизненных ситуаций человеком означает смену актуального и виртуального моментов и эти трансформации означают жизненное движение человека.

        Жизненная ситуация как амер. В своей жизни человек в каждый момент не только находится в том или ином комплексе жизнедействия, а и участвует в его преобразованиях, либо  переходит из одних комплексов в другие. В связи с этим возникает необходимость введения дополнительного понятия – “амер”.
       Чтобы уяснить его природу, учтем, что онтический и онтологический, актуальный и виртуальный моменты проявляются в жизненной ситуации вполне определенным образом: 1) как определившаяся (актуализированная), т.е. относительно завершенная в своей рельефности совокупность устойчивых ведущих отношений ее компонентов жизненной ситуации, задающая качество ее специфики (в тоталлогии этот компонент и называют генерологическим, от лат. genero - порождать, создавать); 2) как незавершенные, неопределившиеся в качестве ведущих, играющие лишь частичную и модифицирующую роль латентные тенденции и процессы, выходящие за границы генерологических отношений во внешнюю среду, в том числе в область дальних и сверхдальних влияний последней (парсический компонент, от лат. pars - часть). В отличие от генерологии, которая является способом бытия онтики жизненной ситуации, парсика есть проявление онтологической компоненты жизненной ситуации. В процессе смены жизненной ситуации меняются парсически-генерологические (pg-) отношения, т.е. имеет место pg-неопределенность. Это подвижное неопределенное состояние жизненной ситуации и получило название амерического или просто амера.  Амерологию интересует  сущность и динамика амеров.

         Например, в жизненной ситуации, которую мы называем "лекция", комплекс непосредственных отношений "лектор-слушатели" является генерологическим, а все прочие характеристики и отношения участников ситуации, причем не только между собой, а и с остальным миром (индивидуальные психологические, половозрастные и другие особенности лектора и слушателей, их личные вкусы и интересы, переживания,  неучебные связи и приоритеты, их отношения с обществом, друзьями, знакомыми и т.п.) - парсическими. Парсические отношения присутствуют в текущей лекционной ситуации не в определяющем, а как бы в скрытом виде, имеют виртуальный характер, но вполне реальны. Однако, в момент окончания лекции, либо в другой ситуации (например, лекция перерастает в полилог аудитории по нелекционным, скажем политическим, вопросам) это pg-отношение нарушается и ситуация переходит в америческое состояние. Аналогично, в жизненной ситуации "производственный процесс" отношения работников и администрации в обеспечении производственных технологий носят генерологический характер, а вся остальная, внепроизводственная жизнь участников процесса производства (бытовая, общественная работа, участие в спортивной жизни, политические интересы и т.д.) является по отношению к нему  парсической. Но в случаях, нарушающих этот порядок, - забастовка и т.п. - можно говорить об америческом состоянии производственной ситуации.  

            Америческое состояние связано с тем, что рg-отношения подвижны и могут меняться. Ведь жизнедействие человека не всегда укладывается в жесткие правила наличных парсически-генерологических отношений. Рано или поздно, как говорил Э.Мунье, человек начинает "переливаться черз край" сложившегося pg-функционирования. Тогда часть парсических связей начинает актуализироваться, т.е. приобретать для человека главное значение, некоторые "посторонние" влияния начинают значить для человека больше, чем его функциональный статус в генерологической системе, а генерологические отношения могут утрачивать для него ведущий характер. Происходит перестройка его жизненной ситуации, т.е. системы его pg-отношений. Например, после окончания лекции слушатель оказывается в другой ведущей системе отношений, где сам он выступает уже не как слушатель, а, скажем, как пешеход на улице, зритель спектакля в театре, читатель библиотеки, член семьи и т.д. В каждом подобном случае жизнедействие человека преодолевает систему прежнего парсически-генерологического ареала, освобождается от нее, переходит в другую систему парсичечски-генерологических отношений и занимает новое положение в общем ландшафте жизненных метаморфозов. Данные переходы представляют особый интерес. До того, как человек, выйдя из одной жизненной ситуации, оказывается в другой, он проходит через специфическое неопределенное состояние, в котором уже стирается грань между прежними парсикой и генерологией, но  еще отсутствует система новых pg-отношений. Данное текучее состояние отличается от стабильных pg-комплексов pg-аморфностью и текучестью, имеет субстанциальный характер по отношению к возможным будущим pg-формам, которые могут быть им порождены. Подобные переходные субстанциальные комплексы и выступают как амеры. 

          Обучение - смена амеров. Амеры являются первоочередными объектами внимания, когда речь идет об образовании. Обучение и воспитание - это всегда трансцендирование, преодоление только что освоенной pg-ситуации, в результате чего  учащийся  фактически все время пребывает в америческом состоянии.  Именно в этом состоит специфика процесса образования в отличии от других видов и форм деятельности человека. В амерических состояниях он вынужден непосредственно принимать нестандартные, творческие решения, преодолевать неопределенность ситуации, самоопределяться, т.е. учиться быть субъектом собственной жизни. Обучение такому самоопределению, теоретическое освоение и целенаправленное практическое овладение учащимся динамикой амерических комплексов, частью которых он постоянно оказывается, и является процессом его амерического образования. А развитие способности человека быть субъектом собственной жизни составляет главную задачу амерического образования. Предпосылки амерического образования присутствуют в работах философов и психологов, посвященных разработке представлений о жизненном пути личности и экзистенциально-антропологических проблем вообще (Ш.Бюлер, С.Л.Рубинштейн, Э.Фромм, К.Ясперс и др.).

          Особенности амерического состояния. В силу важности понятия амера остановимся на его содержании дополнительно. В общефилософском плане амер предстает как субстанциальная реальность,  которая несет многообразие возможностей ее последующих временных актуализаций или конечных pg-проявлений. Это текучий, часто неустойчивый комплекс флуктуирующего сосуществования, изменения и взаимопереходов процессов упорядочения и хаотизации, актуального и потенциального составляет суть динамики повседневной онтической жизни в условиях более стабильного онтологического контекста. Как субстанциальные состояния амерические ситуации содержат одновременно возможность многих вариантов дальнейшего развития парсических и генерологических  отношений - будь то в спорных ситуациях в семье, в постоянно текущей беседе, в неопределенных или кризисных отношениях с властью, с природной средой и т.п. Реальная жизнь человека, не сводящаяся к функционированию, означает как раз постоянную необходимость выбора, т.е. содержит америческую неопределенность. В оптимальном устранении этой неопределенности как раз состоит уточнение человеком своего статуса, освоения мира и себя самого. Америческая природа человека есть единство текучих условий среды и находящегося в ней в данный момент действующего человека и предстает как аморфный комплекс моментов порядка и хаоса, частей и целого, из которого может проистекать разный, причем не всегда желательный для человека результат. 

               Мы постоянно оказываемся частью социальных амеров, которые возникают как пересечение разнообразных потоков среды (природно-вещественных, энергетических, информационных, производственно-экономиченских, духовных, финансовых, семейных, политических, демографических и т.п.), существуют как специфические комплексы в виде неповторимых локальных мест пересечений. Любое такое место социального ландшафта является предпосылкой формирования амера. Амерологическую педагогику интересует человек, находящийся в определенном месте, способный оказаться частью амерических состояний и играть в них ведущую роль, т.е. быть реальным субъектом своих жизнедействий. Америческое образование способствует подготовке эффективного поведения человека в состояниях неполной определенности, учит оптимальным переходам из одних подобных ситуаций в другие, умению контролировать смещения доминант деятельности в условиях разных влияний, рациональным действиям на еще доинституциональном уровне, способным задать нужное направление процессам актуализации и эффективно  предопределить получение необходимого результата или не допустить нежелательного. На практике это гораздо более существенно, чем пытаться исправлять то, что уже произошло, тем более если происшедшее носит необратимый или катастрофический характер.

              В условиях почти постоянного критического режима современной жизни (усугубляющегося сегодня в связи с повсеместным ростом аварийных ситуаций и чрезвычайных происшествий, террористической опасности) важно, что деятельность должна позволять человеку не только адаптироваться к амерической ситуации, а  и оптимально переходить между разными не до конца определившимися америческими состояниями, что избавляет человека от неизбежных сегодня и часто нежелательных побочных результатов и издержек, поскольку сохраняет максимальную гармонию человека с жизненным контекстом. Человек всякий раз оказывается в америческом состоянии и выявляет амерические потенции, когда встает перед проблемой выбора и решает ее, когда его жизненные условия предстают как нестабильная неопределенность, способная породить непредсказуемые исходы, но он оказывается способен трансформировать свое поведение и тем строить саму свою жизнь. 

          Амер - это ситуация перспективы, которая в силу своей многозначности, отсутствия в ней явных в данный момент предпочтений и  однозначно-приоритетных тенденций, богата возможностями разных последующих актуализаций и адаптаций. Потому амерические состояния несамостоятельны, текучи, легко разрушаемы, но способны под целенаправленным незначительным влиянием разродиться вполне определенными желательными человеку событиями, создающими поворотные вехи его жизненного пути. От поведения человека в амерической ситуации решающим образом зависит характер не только текущих результатов, а и последующие перспективы, ход и результаты его жизни. По сути, жизнь человека, если отвлечься от ее утилитарной репродуктивной компоненты по обеспечению витальных потребностей, означает постоянное движение от одного амерического состояния (комплекса возможностей) к другому. Актуальные формы, порождающиеся таким движением, формируют "тело культуры", являются материалом для создания новых амерических форм и возможностей. Жизнь одновременно предстает как накопление субстратного многообразия и переход от одних возможностей к другим. Реализация  предыдущих возможностей всегда оказывается предпосылкой появления новых. Овладение обучающимся оптимальным поведением в подобных случаях, воспитание и обучение его в новом мировоззренческом духе  составляет непосредственный предмет и содержание амерического образования и педагогической амерологии. 

            Амеры не существуют как раз навсегда данные. Они возникают и исчезают. Как отмечалось, в жизни человека америческая ситуация часто возникает в виде недостаточно определившегося предварительного, еще неустойчивого обозначения локального места среды, в котором человек оказался как его часть в тот или иной момент его жизнедеятельности - в ситуации на площади, в супермаркете, в транспорте, в потоке пешеходов, в неопределенном социальном - маргинальном - состоянии, на пересечении разных традиций, научных школ, мировоззренческих ориентаций и т.д. Изменение местных потоков меняет и характер места и отношения человека к нему и, соответственно, места к человеку, вся ситуация носит зыбкий характер. Человек как ее часть вообще может не воспринимать ее как самостоятельную реальность и действовать без учета ее специфического статуса, вести себя не самоопределившись, а это значит неадекватно ситуации.  На самом деле уже само пребывание его в каком-то месте как части того или иного социального,  природного или мыслительного ландшафта, в зародыше обозначает простейшую, исходную форму его единства и одновременно отличия от среды. Эта форма далее  способна превратиться в амер. Амер формируется тогда, когда пересечение потоков становится более или менее устойчивым, а протоамерическое состояние фиксируется как хотя и поточное, но относительно стабильное и самостоятельное, способное в дальнейшем на вторичные порождения собственных элементов и структур - зародыша способных к саморазвитию субструктур. Так вначале хаотичные, но потом структурирующиеся и приобретающие устойчивый характер потоки впечатлений человека от красоты пейзажа вызывают у художника идею картины;  случайная встреча двух или больше людей может перерасти в более развернутое временное общение и далее в тематически определившийся потенциально продуктивный обмен мнениями в форме семинара, коллоквиума. Так стихийно формировались и обретали местную определенность города на пересечении разных торговых путей или съехавшиеся на конференцию ее участники (или их часть) оформляются в какую-то перспективную творческую рабочую группу. 
         Примерами амерических образований могут быть хаос и множество центров власти в стране, которые, к тому же, не остаются одними и теми же, неорганизованная толпа людей, в которой ведущие и ведомые функции постоянно меняются и переходят от одних инициативных групп к другим; америческим образом может проходить не поддающийся полному контролю со стороны учителя урок в школе, хаотично меняющийся в зависимости от индивидуальных реакций участников; так выглядят репетиции любых мероприятий, в которых еще нет оформившихся завершенных сюжетных форм и не всегда ясно какими эти формы окажутся в конечном итоге. Амером является состояние до конца неосознаваемого формирующегося замысла художника или композитора, например карандашный набросок будущей картины или мотив главной темы симфонии, которые содержат множество вариантов окончательного воплощения в конечный результат в форме разнообразных эскизов, гипотез, моделей, вариантов, сценариев. Для человека включение в америческую ситуацию предстает как необходимость установления оптимальных отношений с ней и активного участия в связанных с ней событиях. 

         Амерической проблемой является для многих людей вхождение в новый коллектив, проведение праздника в незнакомой компании, адаптация молодого человека к армейской жизни или поиск своего оптимального места в новом обществе, куда человек по каким-либо причинам вынужден был переехать на жительство. Между тем, америческая ситуация чувствительна к малейшим влияниям, существенную роль в ее жизни может сыграть любая случайность подобно тому, как дальнейшая судьба синергетической неравновесной системы в точке бифуркации определяется случайными малыми воздействиями. Для человеческой амерической ситуации это особенно важно, поскольку доступные человеку минимальные усилия могут в этом случае играть решающую роль в дальнейшем развитии ситуации и, таким образом, человек получает возможность строить свою жизнь по собственному разумению. Часто от первых действий человека в новых условиях зависит характер последующих его отношений в них, статус, который он займет в дальнейшем. Человек постоянно находится в океане подвижных, возникающих и исчезающих, пересекающихся и наслаивающихся амеров и его "плавание"  в жизненном америческом мире совершается ежедневно, ежечасно и ежесекундно, и так всю жизнь. В этом смысле человек непрерывно определяет свою судьбу. Педагогическая амерология и америческое образование призваны внести больше сознания, воли и смысла в этот процесс. 

             И еще, следует подчеркнуть один момент, упоминавшийся выше, непосредственно связанный с сущностью амера. С теоретической точки зрения амер является как бы специфическим исходным (атомарным) состоянием, из которого могут развиться многие и разные формы, но которые в качестве завершенных в амере отсутствуют, поскольку реализация одной формы делала бы невозможным присутствие других. Специфика данного атомарного состояния в его подвижной субстанциальности, подобной состоянию человека, не решающегося принять окончательное решение и пребывающему в неустойчивой ситуации колебания и борьбы разных возможностей. Амер подобен гераклитовскому всепорождающему и всепожирающему огню, существующему в постоянной смене и неопределенности его форм как некий первоначальный и единый родовой источник вещей и, одновременно, сток всего ранее реализованного мира. 

               Древние греки различали родовой, "истинный атом" и оформившиеся из него в качестве устойчивых и самодостаточных образований собственно атомные, неделимые, застывшие формы, о которых говорили Левкипп и Демокрит.  Указанный "родовой" атом, способный порождать застывшие атомные формы, они и обозначали как амер (((((((), как истинно неделимый, полагали его единой субстанциальной основой многообразных (крючковатых, пирамидальных, изогнутых и прочих) традиционно понимаемых атомов как неделимых механически, служащих "кирпичиками" мироздания во всем его разнообразии и движении. Истинную неделимость так понимаемого амера можно толковать не как нерушимую окаменелость полноты в парменидовском духе, а как невозможность дробления его на части, которые хотя и не могут существлвать друг без друга, но в своем единстве могут испытывать разнообразные превращения. В этом он напоминает современные физические элементарные частицы, характерной особенностью "элементарности" которых .является не их неделимость на составные части, а их взаимопревращаемость, в которой результаты превращения не рассматриваются как заранее существовавшие в начальной частице.

        "Амер" оказывается очень продуктивным понятием, потому что с его помощью сознание схватывает необычную, странную и противоречивую, но реальную и, при всей практической важности, слабо изученную ситуацию грани рожденности-нерожденности, бытия-небытия, в которой часто оказывается комплекс "человек(обстоятельства" и сам человек как человекомирное создание. Такие состояния многообразны, присутствуют в мире как относительно устойчивые, так и в форме сложных переходных процессов. Это хотя и локализованная реальность, но такая, которая не существует вне органической питательной связи со средой, должна быть максимально открыта среде. Это некое предатомарное (предзавершенное) неустойчивое состояние, хотя и выделенное как локализованная область активности, но не существующее вне живительных потоков внешних влияний, поскольку без них эта активность невозможна. Ее нельзя выделить "в чистом виде", изолированном от среды, подобно тому, как не поддаются экспериментальной индивидуализации теоретически открытые элементарные частицы кварки, поскольку они существуют только в комплексном единстве и не могут существовать вне его. В то же время, она не должна быть и очень жестко привязана к среде, иначе растворится в ней, утратит свою автономность и суверенность как самостоятельная, отграниченная реальность. Она способна порождать разные единичные формы и значит, как отмечалось,  они каким-то образом присутствуют в ней, но, в то же время, эти формы также и не присутствуют в ней, иначе она бы сводилась к одной из них или их механической сумме и не имела бы самостоятельной сущности. В реальной жизни в ходе ориентации в среде они существуют, например, как временные всплески-флуктуации, окончательно не закрепляющиеся в законченных формах, сменяющие друг друга в меняющихся ситуациях, а потому как переходящие друг в друга как единая "кипящая" субстанциальная основа.
         Несмотря на свою необычность амерические ситуации реальны, как реальны любые прото- или пра-состояния (то, что лингвисты называют праязыком, биологи - праживотным, прарастением, антропологи - жившим 7-8 млн. лет назад предшественником человека и современных человекообразных обезъян прачеловеком, культурологи - пракультурой, працивилизацией, науковеды - пранаукой, медики - прамедициной, астрономы - праастрономией  и т.д.). Амер - это любое пра-событие, которое уже не ничто, но еще и не нечто, оно аморфно и нестабильно, неотрывно от среды, но выделено в среде и является возможностью появления разных определившихся актуальных форм бытия (индивидуализированной вещи, явлений, процессов). Амер - исходное состояние тотальности, понимаемой как развертывающееся в себе, но сохраняющее себя единство, которое в своей текучести одновременно плюрально и монистично. В принципе любое явление, вещь являются не только определившимся нечто, а и несут в себе возможности новых форм и потому выступают также и как праформы -амеры. Относится это и к человеку. Причем не только к его психологической, а и соматической вариабельности. Современный человек, рассматриваемый как материал для генной инженерии и формирования новых человеческих (постчеловеческих) организмов, скажем для потребностей переселения человека в качественно новые условия жизни (с повышенной радиацией, измененным полем гравитации, другим характером питания, продолжительности жизни и т.д.), в том числе при освоении новых планет и космического пространства вообще, может также рассматриваться как амер.  То же можно сказать о любом организме. На основе эмбриона одного и того же живого организма путем замены определеннных генов можно уже сегодня получать организмы с разным числом конечностей, органами зрения, расположенными по всему телу, наделять его свойствами и качествами, характерными для других организмов и т.д.

        Начала сизигического образования. Начальными позициями нового образования можно считать несколько положений:

-    человек в каждый момент своей жизни является частью той или иной текущей амерической ситуации, неопределенность которой требует от человека принятия оптимальных (в смысле его самоопределения) решений;

-    в текущих жизненных ситуациях имеет место америческое состояние сознания человека - субъективная неопределенность понимания им амерической ситуации, в которой он находится, что делает его игрушкой и, часто, жертвой стихийного развития обстоятельств. Следование за стихийными или управляемыми, но вышедшими из-под контроля событиями всегда грозит катастрофой и должно преодолеваться с помощью новой методологии. На основе последней возможно и необходимо овладение объективным америческим хаосом и управлением им, превращение человека (общества) в субъекта собственной жизни;

-   решение указанной задачи возможно на основе нового мировоззренческого императива – требования постоянного взаимного усоответствливания человека и мира, - развернутая форма которого  может рассматриваться как  сизигическая рациональность. Сознательное следование принципам последней ведет к онтико-онтологической гармонии человека и среды, и проникновению человека в свою антропоструктуру по мере освоения новых жизненных пространств; 

-  сам процесс обучения объективно имеет амерический характер и должен рассматриваться как сизигический процесс, подчиняющийся логике сизигической рациональности, который призван служить формой и способом непосредственного не только теоретического, а и практического введения обучающегося в америзм реальной жизни.  Разработка и внесение в образовательную жизнь средств и способов амерологического обучения и воспитания является главным предметом амерологической педагогики.

            Амерологическая педагогика органически связана с понятиями амерической и сизигической деятельности. Америческая деятельность - это осмысленное поведение и действия человека в неопределенных, переходных и неустойчивых ситуациях, чреватых как жизненными поражениями и неудачами, так и эффективными решениями какзалось бы неразрешимых проблем. В случае, когда она ведет к максимальной сознательной гармонизации отношений человека и мира, ее можно определить как сизигическую деятельность, совокупность технологических норм и смысловых принципов которой может рассматриваться как указанная выше сизигическая рациональность. 

        Комплекс данных положений и понятий охватывает основное пространство нового образования. Учитывая сказанное выше, можно сказать в самом общем виде: задача амерического образования состоит в обучении человека сознательному обеспечению им собственного гармоничного отношения со средой жизнедеятельности на основе требований сизигической рациональности; а амерологическая педагогика призвана разрабатывать принципы, правила и приемы воспитания и обучения человека всестороннему использованию им сизигической рациональности. Отсюда следует, что разработка сизигической рациональности и приемов освоения ее человеком выдвигается на первое место и составляет главную задачу амерологической педагогики. 

        В америческом образовании традиционное обеспечение первоначального накопления знаний учащимися для адаптации их в устойчивых отношентиях общества (решение задача непосредственной социализации человека) и воспитание способного к обучению и изменению способов деятельности креативного человека остаются необходимыми и важными, но становятся органической частью более общей задачи - овладения методологией постоянной и эффективной гармонизации жизнедеятельности человека не только в устойчивых, а и в меняющихся условиях  социальной жизни, а также  отношений с природой, - методологией  сизигической  рациональности. 

         В америческом образовании традиционное усвоение знаний о действительности и развитие способности обучающегося адаптироваться к ней, равно как и столь же традиционное развитие креативных способностей и умений человека преобразовывать окружающие условия в соответствии со своими текущими потребностями, реализуются через обучение, воспитание и приобретение человеком умения видеть ближайшие варианты и дальние перспективы развития своего индивидуального амерического комплекса и оптимально строить свою жизнь как переход от одной формы гармонической жизненной ситуации к другой - как постоянную гармонию с миром.

        Значение амерического образования. Америческое образование развивается в рамках амерологии. О философски понимаемом амере и учении об амерологии  говорилось ранее (5). Разработка этого комплекса представлений сегодня необходима хотя бы потому, что сложность многокомпонентных, междисциплинарных, как природных, так и общественных и познавательных проблем, в которые погружен современный человек, характеризуется значительной аморфностью, неоднозначностью, характеризуется такими словами как "неточность", "неопределенность", "случайность", "хоас". Это понуждает к стихийной разработке и использованию новых методов и средств научного познания - "расплывчатой логики", "теории нежестких объектов", неклассические теории алгоритмов и т.д. Но сегодня речь идет не только о познании, а и о применении амерической методологии ко всей полноте жизнедеятельности человека, для которого необходимость получения  амерического образования становится, таким образом, все более актуальной. 

              По большому счету новое образование нацелено на преодоление искусственного разрыва человека и бытия, расхождения между потребностями, мотивами, целями и всех их с результатами деятельности человека. Сегодня этот разрыв компенсируется мощным опосредующим слоем симулякров - псевдодеятельностей и псевдожизни, опирающихся на псевдоценности, псевдомотивы, псевдопотребности мифы, иллюзии, утопии, театрализации, фальсификации, рекламу и прочие коды семиосферы, превратившейся в обширное пространство отчуждения человеческого бытия. Однако преодоление данного отчуждения должно осуществляться не путем прямого разрушения указанного пространства и отбрасывания добытых культурой смыслов, пусть и превращенных, не через опрощение и деградацию, а через овладение диалектикой кодирования-декодирования, инволюции-эволюции, осуществляемой человеком в ходе деятельности и связанных с ней прооцессов  распредмечивания-опредмечивания. 

          Амерологическая педагогика (в плане общей амерологии можно говорить о ней также как о педагогической амерологии) призвана быть общеметодологической основой всех существующих и потенциально возможных методик адекватного жизнедействия человека, адаптации его к новым или меняющимся условиям и создания необходимых человеку, наиболее оптимального его поведения в сложных многомерных, текучих и кризисных,  особенно экстремальных и форс-мажорных ситуациях, в психологическом состоянии "первого впечатления",  при осуществлении самоопределений в любых обстоятельствах и управляющих эффективных воздействий на них, одним словом в случаях, требующих от человека максимально согласованных пограничных, онтико-онтологических решений. 

           Особенностью амерического образования является также то, что оно имеет всевозрастной характер, поскольку применимо на любом этапе жизни человека несмотря на специфику каждого возраста, хотя и приобретает в каждом конкретном случае также и специфические черты. Последние могут изучаться соответствующими разделами педагогической амерологии - амерологией детства, юности, зрелого и преклонного возраста. Амерологическая педагогика и америческое образование охватывают также всех людей независимо от их индивидуальных психических и физических особенностей и аномалий, учитываемых в сурдопедагогике, тифлопедагогике, дефектологии, логопедии и др. Поскольку все общество может рассматриваться как амер, расположенный на пересечении природных влияний Земли и космоса, амерический анализ может применяться и в этом случае и прямо выводит амерологическую педагогику на тему согласования человеческой жизнедеятельности с природой, на современные глобальные, в том числе экологическую, проблемы.

          Амерологическая педагогика не отменяет классические и неклассические традиционные установки там, где они оказываются достаточными - в стабильных ситуациях и самовоспроизводящихся обстоятельствах. Но она имеет более универсальную применимость, может использоваться и в тех случаях, в которых они оказываются слишком абстрактными и неэффективными  (работа в нестабильных, чрезвычайных и динамичных ситуациях, в военном деле и дипломатии, в условиях политических кризисов, в ходе анализа текущих событий, принятия и реализации ответственных решений, одним словом в разного рода пограничных ситуациях). Помимо большого личностного значения, она может играть и важную общесоциальную роль, быть ведущей в обществе как целом. Последнее имеет место, если общество носит выраженный поточный характер, т.е. находится на пересечении разнообразных (экономических, торговых, финансовых, политических, культурных, этнических, миграционных и иных) потоков влияний и существует как текучая форма этого пересечения, существенно зависит от динамики, характера и изменений данных потоков. В поточных обществах сам способ его бытия америчен и америческая педагогика становится наиболее адекватной формой социализации его граждан, является наиболее точным средством и механизмом воспроизведения и текущего развития национальной культуры. Такой она может быть, в частности, в Украине в силу особенности нашей страны, издавна характеризовавшейся словами "пограничье", "порубежье", что служит основанием возможности отнесения Украины  к поточным обществам. 

         Украина имеет в значительной мере  амерический характер и в этом ее историческая сущность. До сих пор мы не только не используем этого обстоятельства, но до конца даже не осознаем его. Между тем, международные стратеги уже говорят о "политических бифуркациях" (Э.Ласло) как ситуациях нарушения баланса внутренних структурирующих сил общества и внешних.  Более того, имеет место стремление сознательно создавать в тех или иных регионах мира ситуацию  "управляемого хаоса" и господствовать над ними. Несомненно, что Украина в силу своей амерической сущности может стать едва ли не наиболее привлекательным объектом в этом смысле (6) и потому ей пора извлечь уроки из своей истории с точки зрения как развития собственных перспектив, так и обеспечения национальной безопасности как суверенного государства. Ее судьба не в том, чтобы стремиться к преодолению амерического состояния и стать "как Европа", "как Россия" или "как Америка", либо, с другой стороны, замкнуться в себе, отгородившись от мира. Ее судьба в том, чтобы научиться полноценно жить в своем америческом состоянии, но не для экспериментов со специально создаваемым в своей стране "управляемым хаосом", а для эффективного использования ее амерического потенциала, не забывая, в то же время, что америческое состояние никогда не бывает абсолютным, а всегда предполагает наличие разноуровневой  трансисторической основы. Для этого нам необходимо не только осознать америческую суть своего бытия, а и овладеть сизигической рациональностью. Америзм для нас - отнюдь не недостаток. Наоборот, учитывая, что весь мир все более обретает черты переходности и амерического состояния, америческая методология и педагогика, как и сизигическая рациональность будут приобретать все большую востребованность в других странах и регионах. Здесь лежит исток перспектив Украины, которая может не только преодолеть свою традиционную вторичность, а и оказаться лидером в развитии нового мировоззрения и нового образа жизни всего мирового сообщества.

Понятие и особенности

 сизигической рациональности
.

         Учитывая важную роль сизигической рациональности в америческом обучении и сизигической деятельности, остановимся на некоторых ее существенных чертах.  Понятие сизигической рациональности может быть раскрыто на основе  ее сопоставления с другими типами рациональности – причинной и  метапричинной (7). Причинная рациональность связывает разумность человеческих действий с их соответствием принципу причинности, утверждающему: "любое явление имеет свою причину" и действует преимущественно в ситуации установившегося пространства жизнедействий человека, где действия всегда вызывают известные результаты. При этом человек рассматривается как источник причинных действий, а свобода человека понимается как его способность быть причиной и реализовываться в качестве таковой. Причинная рациональность действует как открытие и фиксация объективных однозначных причинных связей и их использование в целенаправленных действиях человека. Она соответствует неклассической методологии, ставящей на первое место субъективные действия человека. Весь мир видится в этом случае через призму однозначных силовых отношений и игры разнообразных причинных детерминантов, которыми пользуется человек для удовлетворения своих потребностей и достижения своих целей.

             Однако на практике силовые решения оказываются недостаточными, поскольку оставляют большое поле неустранимой с их помощью и часто нежелательной и опасной неопределенности в получаемом результате (что заставило в свое время ввести в научный обиход логически противоречивое понятие "вероятностной причинности"), а свобода, понимаемая причинным образом, имеет характер произвола и на самом деле оказывается анархией и отсутствием истинной свободы. Выход состоит в том, чтобы включить в рассмотрение также условия, в контексте которых причины всегда пребывают. По отношению к причинам условия играют метапричинную роль. Часто они "не вписываются" в установившийся строй жизни и, рано или поздно, толкают человека на пересмотр своего прежнего функционального существования,  способствуют переходу его в возможно тоже рутинную, но иную жизненную ситуацию. В этом и проявляется их  метапричинная функция. 

         Конкретней можно отметить, что условия структурированы. Среди них есть такие, которые непосредственно определяют установившиеся причинные отношения и порядки (в тоталлогии эти порядки называют генерологическими) и поддерживают их существование. Такие условия можно назвать актуальными. Кроме них действуют такие, которые носят на первый взгляд случайный, хаотичный и не определяющий характер. Их действие в пространстве причинных порядков обозначают как парсическое, а сами условия -  виртуальнвми. Если благодаря влиянию актуальных условий генерология поддерживается, то влияние виртуальных условий способствует ее расшатыванию и преобразованию.   Таким образом, условия не только поддерживают причинный порядок, а и меняют его. С их действием связана метапричинная рациональность.

              Метапричинная рациональность отдает предпочтение роли условий (метапричинных факторов), усматривает разумность в управлении явлениями не лобовым причинным воздействием, а через создание соответствующих обстоятельств среды, в которых явление развертывается и которые накладывают на это развертывание существенный отпечаток. Например, человека можно заставить что-то сделать не "силовым", приказным порядком, а  путем создания таких условий его жизнедеятельности, в которых нужный результат будет получен как следствие выбора самого человека. Метапричинная рациональность более соответствует классическому подходу, предполагает, например, что коллектив задает общий характер поведения каждого своего члена, но не жестким образом, а оставляя ему определенное пространство личных действий, что природная среда задает жизнь общества в целом, не предопределяя фатально структуру и характер его производства и экономики в целом и т.п., но и не позволяя обществу выходить за рамки установленной свободы. 

            В общем случае, метапричинное влияние означает, что погруженные в контекст правильно заданных условий причинные события хотя и не фатально, но организуются соответственно характеру, структуре и последовательности влияний условий. Это происходит подобно тому, как комплекс искусственно созданных условий научного эксперимента (физического, биологического, социального и т.д.) обеспечивает его протекание по заданному пути. Причем данный процесс может быть не одноактным, а многозвенным. Внешне хаотические причинные действия в нем организуются комплексом влияний, который хоть и не непосредственно, а лишь в конечном итоге, но обеспечивает достижение желаемой, часто многомерной цели.

                 Сегодня метапричинная рациональность широко применяется на практике, например в международной политике в виде всякого рода санкций, которые оставляют определенную свободу государству, но ведут развитие событий в нем в "нужном" направлении. Метапричинная рациональность ориентирует человека на создание соответствующих ландшафтов влияний, а себя человек также рассматривает как интегральный результат влияний и часть комплекса более или менее универсальных организующих внешних обстоятельств и сил. Последним иногда приписывается  сверхъестественная, провиденциалистская сущность и разумность (мировой Ум, Абсолютная Идея, Бог), либо они связываются с естественными отношениями и влияниями (законы и порядок Природы, производственные отношения и юридические законы общества, ландшафтный порядок географической среды, сложившиеся влияния местных бытовых обстоятельств, семейные традиции и нормы и т.д.). Личная свобода рассматривается в этом случае как проявление некоей общей организации и по сути является неосознанной необходимостью. По отношению к онтическим процессам метапричинные влияния выступают как организующие действия, обеспечиваемые онтологическим фоном. Поскольку они соответствуют  строению последнего, они  привносят это соответствие в онтический мир. Иначе говоря, через них организация ландшафта условий накладывается на онтический мир и "строит" его жизнедеятельность по своему образу и подобию, хотя и не в виде зеркального тождества.

         Из сказанного следует, между прочим, что причинные отношения не существуют между любыми явлениями и в любое время, т.е. не носят всеобщего характера. Они сами историчны. Причинные связи как однозначные зависимости причин и действий оформляются как таковые только   по мере оформления онтической жизни и действуют в ее мире. Изменение онтики влечет и изменение характера причинных отношений. Усвоение человеком той или иной жизненной ситуации как раз и означает ознакомление с соответствующим ей комплексом причинных отношений и умение пользоваться ими. Но этот комплекс отсутствует в неравновесных ситуациях при переходах от одной онтической жизни к другой. И здесь на первое место как раз и выходит иная, метапричинная детерминация, которая не позволяет миру деградировать до установления полного равновесия и тождества.

          Сизигическая рациональность. В отличие от рассмотренных, сизигическая рациональность преодолевает дилемму "человек или среда", удерживает их позитивный смысл и нейтрализует их недостатки. Она исходит из того, что в человеческих действиях всегда одновременно присутствует причинная (субстратно-энергетическая) и метапричинная (энергетически- организующая) компоненты, вследствие чего разумность состоит не в абсолютизации первой или второй, а в оптимальном поддержании причинно-метапричинного единства. Такое оптимальное причинно-метапричинное единство, будучи одновременно онтико-онтологическим, рассматривается в тоталлогии как сизигия.     

           Человек всегда совмещает воспроизведение своей жизни (прежде всего в семье, быту и  на работе) с попытками преодолеть его узкие рамки, выйти в иную сферу деятельности и поменять свой образ жизни, в том числе и в связи с возрастными изменениями и приобретением им жизненного опыта. (Сегодня этот стихийный жизненный ритм существенно меняется в связи с ростом динамики общественной жизни и необходимостью многих людей в течении жизни многократно менять работу, специальность и род занятий). Поэтому вопрос о сознательном и наиболее рациональном построении своего жизненного пути для человека стоит как вопрос об оптимальной  динамике соотношения связанных с его деятельностью причинных и метапричинных факторов. 

          Решение данного вопроса возможно на основе введенных выше представлений о парсически-генерологических (pg-) состояниях жизненных ситуаций и америческом процессе перехода из одного состояния pg-жизнедействия к другому. В границах устойчивой онтической формы сизигическая гармония проявляется прежде всего в форме устойчивого pg-комплекса с четким разграничением и равновесием его ведущих (генерологических) и второстепенных (парсических) отношений. Если равновесие нарушается, то это приводит в конечном итоге к переходу ситуации в новое онтическое состояние. Когда подобные переходы начинают проводиться сознательно и постоянно, движение в америческом поле становится непрерывным процессом, что, при определенных условиях, и выступает как сознательная  сизигическая деятельность.. 

Мера сизигии

и закон сизигического соотвентствия

          Ссизигические процессы осуществляются через динамику pg-отношений и сизигия может измеряться некоторым оптимальным значением отношения числа реально действующих генерологических и парсических связей. Первые играют ведущую роль как определенный набор относительно устойчивых системообразующих отношений в pg-комплексе (обозначим их число как Ng). Вторые по отношению к генерологическим связям играют казалось бы несущественную, случайную, фоновую, а на самом деле организующую роль, выполняют также модифицирующую и разнообразящую эти связи функцию (обозначим их среднее число как Np). Оптимальное отношение числа генерологических к числу реально влияющих на генерологию парсических связей  и может рассматриваться как отношение причинного и метапричинного влияний, характеризующее сизигию комплекса. Если последнюю обозначить как S, то можно записать: S ( Ng/Np. 

          Следует подчеркнуть, что сизигией является не любое, а оптимальное значение данного отношения, в общем случае не тождественное ее максимальному математическому значению. Ведь наибольшая гармония имеет место не тогда, когда максимально формализованы и переведены в состав генерологических все парсические связи, а тогда, когда Ng и Np находятся в соотношении, которое обеспечивает максимальную самореализацию ситуации в соответствии со средой, т.е. с одновременным открытием новых перспектив. Иначе, например в социальной ситуации, это могло бы означать неограниченный рост государственно-бюрократических отношений Ng за счет неограниченного уменьшения свобод гражданского общества Np, и хотя численный параметр S стремился бы к бесконечности, но фактически это свидетельствовало бы о прямом движении общества не к pg-гармонии, а к тоталитаризму. Условием сохранения гармонии в развитии общества (оптимальной сизигии) является: S ( constanta. В этом случае изменения Ng и Np в границах развивающегося социального комплекса не меняют значения оптимальной сизигии S. Так, если в системе появляются дополнительные метапричинные, парсические линии влияния (т.е. Np растет), то одновременно должна развиваться и структура причинных, генерологических влияний (рост Ng), и наоборот: рост, например, бюрократических моментов и формализация генерологических линий связи в общественной структуре лишь тогда оправданы и не ведут к отходу от сизигии, когда сопровождаются ростом парсических возможностей, более широким выходом   комплекса в контекст нестандартной жизни. 
       Иначе говоря, в сизигических процессах всегда сохраняется соответствие между парсическими и генерологическими отношениями, в какой бы конкретной форме они ни осуществлялись. Наличие такого закона сизигического соответствия дает основания считать, что конкретное численное значение сизигии может оказаться величиной универсальной, т.е. одинаковой для любых конкретных сизигических процессов. Выявление ее было бы чрезвычайно важно для практических целей. Но эта задача может быть  темой самостоятельного исследования. 

Общий механизм сизигического образования
Человек в своей образовательной деятельности выпоняет причинную и метапричинную, генерологическую (функциональную) и парсическую (творческую) функции одновременно. С точки зрения оптимальности сизигии, т.е. сизигийной рациональности, соотношение этих функций в сизигийной образовательной деятельности должно быть постоянно уравновешено, появление нового знания, опыта, умений и соответствующих им причинных действий  должно соответствовать их месту в ранее установленной или вновь приобретаемой метапричинной системе человеческой жизнедеятельности.. В случае, если их соответствие нарушается, образовательный процесс перестает носить сизигийный характер и либо заходит в тупик и угасает, либо переходит в новое качественное состояние, характеризующееся новыми pg-отношениями.

             Как отмечалось, образование носит амерический характер. В нем  нарушение pg-определенности означает в общем случае не только смену, а и текучесть прежних причинных и метапричинных образовательных действий и влияний влияний, их приоритетности, т.е. характера субъектности и объектности, отношений внутреннего и внешнего в прежнем pg-комплексе, а это значит вовлечение в процесс новых образовательных средств, способов и компонентов из среды и выталкивание части старых вовне - смену,  диверсизацию или агреггирование старых и новых образовательных элементов.. 

           В общем случае критерий : S ( constanta срабатывает и в амерической образовательной ситуации, но  только тогда, когда мы переходим к ее отслеживанию с позиций иных, более широких метапричинных (например мировоззренческих) условий, в пределах которых текущие образовательные тенденции и переходы оказываются локальным моментом динамики более масштабных pg-отношений. Главным в этом случае является правильное определение и осознание комплекса новых мета-условий и новой причинно-метапричинной ситуации. Чтобы осуществить это определение и осознание, можно: а) контролировать связность образовательного процесспа, динамику и тенденции нарушения соответствия его генерологических и парсических отношений в исходной образовательной системе, появление и исчезновение в ней  парсических и генерологических связей, т.е изменения значения сизигии S ( Ng/Np (как индикатора назревающего pg-перехода) до момента нарушения гармонии pg-системы и вступления ее в фазу амерического состояния; б) на основе анализа указанной динамики установить характер новых стабильных метапричинных условий, вызвавших pg-переход, играющих ведущую роль в америческом процессе и способных определить конечную pg-систему - результат перехода; в) перейти на более общие образовательные метапричинные позиции контроля, достаточно широкие, чтобы в области их действия полностью оставались ваявленные переходные образовательные процессы, но и достаточно конкретные, чтобы непосредственно определять амерические трансформации и конечную pg-систему. 

            С точки зрения сознательного сизигического управления образовательным процессом на всех этих этапах человек должен осуществлять максимально гармонизирующее влияние на его текущие фазы  в их отношении к новой метапричинной среде, в том числе и путем выбора самой среды (нового взгляда на образовательную ситуацию, новой перспективы из ряда возможных) таким образом, чтобы значение сизигии пришло к оптимальному значению и сохранялось таковым и  в дальнейшем. 

        В общем случае, указанный механизм применим не только к контролю и поддержанию функционального режима образования в оптимальном состоянии, а и для управления процессами его обновления, трансформации и метаморфоза. Опираясь на него, человек в переходах между разными америческими состояниями, способен оптимально сочетать свою причинно-энергетическую и метапричинно-целеформирующую активность с энергетически-организующим влиянием среды на нее таким образом, чтобы он и среда менялись не независимо, а во взаимном сизигическом соответствии. В конечном итоге это влечет развертывание всего комплекса "человек-среда", не оставляющее неизменным его компоненты, но сохраняющее их единство на уровне оптимальной сизигии.  При таком подходе преодолеваются крайности абсолютизации объекта либо субъекта, присущие онтологизму и гносеологизму, на первое место выходит  реально развертывающаяся субъект-объектная  тотальность, в которой меняется и мир (ближайшие и дальние условия жизни человека, общества, мирового сообщества) и субъект (человек, группа, социальное движение, общество, мировое сообщество), но сохраняется их постоянно обновляющаяся и трансформирующаяся целостность. 

               Специфика рациональности как сизигийности состоит в том, что она означает не столько и не только традиционное соответствие каким-либо разрозненным нормам деятельности (технологическим, научным, нравственным, юридическим и т.п.), сколько  является разумностью, понимаемой как обеспечение тотального разнокачественного соответствия - соразмерности, меры, гармонии человека со всей сферой знания, опыта и деятельности, со всей средой обитания, понимаемой в самом широком смысле слова. Не случайно рациональность исторически понималась в двух основных смыслах - как "разумность" и как "соразмерность". Но исходным (у пифагорейцев, Эвклида, Прокла) было второе значение - "соразмерность" (8). Словосочетание "сизигическая рациональность" устраняет эту двойственную неопределенность, поскольку только рассматриваемая как сизигическая, рациональность и является истинно соразмерной, разумной.  Сизигическая рациональность означает деятельность в которой обеспечивается единство причинных энергетических действий и метапричинных организующих влияний, взаимное соответствие части и целого, отдельных жизненных эпизодов и жизни как целого, актов-действий и всей деятельности как единого поступка, одним словом органическое единство онтического (отдельных форм человеческого бытия) и онтологического (бытия человека как субстанции данных форм) моментов. Наиболее отчетливо такая рациональность проявляется как раз в амерических ситуациях или переходах между ними, потому что сущность амера  и состоит в непосредственном единстве онтики и онтологии жизненных ситуаций человека. 

           Базовым  положением для понимания образовательного сизигического механизма является принцип самодетерминации образовательной деятельности, который утверждает: образование человека развивается так, что изменение отношения человека к среде, вызываемое его образованием и соответствующими действиями, одновременно означает изменение множества влияний среды на человека и изменение его сознания и потребностей; последнее порождает новые действия человека и т.д.
Методические принципы

 сизигической рациональности
        Указанные общие положения, касающиеся осуществления сизигической рациональности, далее должны быть раскрыты в более конкретных методических принципах, особенно в связи с решением вопроса о сохранении сизигийности в pg-переходах. Данные принципы можно разделить на технологические и смысловые. 

Технологические принципы

       Технологические принципы уточняют операциональные способы поддержания сизигии в оптимальном состоянии. Они отвечают на вопрос "как сизигически действовать?", “из чего следует исходить человеку, оказавшемуся в неопределенной ситуации, чтобы перевести ее аморфное состояние в гармоническое соответствие со средой?”. 
       На сегодняшнем эмпирическом уровне существуют и стихийно развиваются многие специфические методы адаптации человека к среде - в виде разного рода игровых ситуаций, обучения выживанию в экстремальных условиях, психофизической подготовки людей к быстрому принятию решений в скоротечных ситуациях, например военных летчиков и спецподразделений в боевой обстановке, отработки поведения в условиях бизнесовых и финансовых рисков, при моделировании политических и геополитических сценариев, кризисных ситуаций, политических технологий и спецопераций.  Широко используются всевозможные тренинги и более простые приемы. 
        Однако, все же задачи амерологический педагогики не сводятся к механическому накоплению фрагментов подобного опыта и не исчерпываются им. Америческое образование опирается на самостоятельные принципы, разработанные общей амерологией, которая призвана помочь человеку научиться оптимально не только адаптироваться к неопределенным состояниям разных сред (природной, социальной, технической, этнической, культурно-цивилизационной и т.п.), а и быть готовым к смене ведущих факторов и условий,  которой сопровождается вся его жизнедеятельность, и к необходимости вмешаться в этот процесс и управлять им. Ведь фактически весь жизненный путь человека есть движение по разнообразным пространственным и временным америческим траекториям, которые, к тому же часто иерархически соподчинены друг с другом как условие и следствие, основа и обоснованное.  Далеко не всегда человек умеет управлять этим своим движением, часто оказывается лишь статистом в стихийно складывающихся обстоятельствах. В этом случае универсальное "объяснение" своей неспособности сводится к разведению руками: "так вышло". Но имеются ли искомые общие технологические принципы?

              Существуют определенные и достаточно очевидные предпосылки того, чтобы утверждать их наличие. Амерические ситуации, несмотря на свое конкретное многообразие и неповторимость в основополагающих чертах подобны друг другу и это обстоятельство как раз и может способствовать выяснению общих принципов и норм сизигийной рациональности и их обучению. Даже самая сложная адаптация человека к америческому состоянию и управления им имеет много сходных черт  с простым механизмом, например, успешного передвижения нами в потоке людей (скажем на станциях метро или на людных улицах). Хотя такое америческое моделирование может упрощать ситуацию, оно все же во многих случаях оказывается продуктивным и часто используется на практике, вплоть до весьма сложных и ответственных случаев. Так, при выяснении психологической совместимости космонавтов во время длительного пребывания на космической станции задача в земных условиях  может решаться достаточно простым способом - наблюдением психолога за поведением потенциальных участников полета в ситуациях, где действия каждого влияют на общую ситуацию и на выбор действий других (скажем, каждый должен удержать стрелку своего прибора на определенной отметке, когда все приборы подключены к общей электрической схеме, или когда каждый регулирует оптимальную подачу воды в своем душе в условиях, когда все душевые кабины связаны единой системой подачи воды и т.д.). 

                  Итак, необходимо иметь  комплекс четких, но достаточно общих (общеметодических) понятий, принципов и норм амерического образования, не сводящихся к указанным относительно частным моментам, но предполагающим использование как их, так и множества новых. Ими должен руководствоваться педагог-амеролог в своей практической деятельности,  их должен усвоить и пользоваться ими на практике сам обучающийся. 

              Что является первоосновой всего комплекса частных сизигических методов, подобных тем, о которых сказано выше? Общеметодический ответ может быть сформулирован следующим образом: чтобы действия человека в амерической ситуации были сизигийными, он должен совмещать в себе субъекта и объекта, причину и метапричину, быть одновременно тем, кто принимает оптимальные (гармонизирующие) решения, и тем, действия которого подчинены этим решениям, реализуют их. Иначе говоря, он должен персонифицировать америческую ситуацию в целом и постоянно быть также центром ее управления, способным влиять на нее как на целое и держать ее под постоянным контролем. Он должен сочетать в себе онтологическую и онтическую функции, находиться на острии постоянной сизигийности процесса и развивться сам как онтико-онтологическая человекомирная тотальность, все масштабней осваивающая объективное и субъективное бытие. 

          Чем необходимо руководствоваться, чтобы данные непростые требования были выполнены? На основе анализа теории и практики сизигических действий, которые дает жизнь и исторический опыт, можно указать на несколько технологических принципов. В силу ограниченности статьи ниже кратко затрагиваются лишь некоторые. 
1. Принцип универсальной связи с миром  - утверждает, что человек, как человекомирная тотальность, - одновременно является частью полноты мира и специфическим проявлением этой полноты, совмещает в себе субъектную и объектную функции, тем, в ком материальное бытие соприкасается с сознанием. Он пребывает в бесконечном разнообразии отношений с действительностью - с социумом, с географическим ландшафтом, живой и неживой природой, с солнцем и планетами, другими звездами, космическим вакуумом, с универсумом. В каждом из этих отношений человек принимает неповторимое участие и, не осознавая этого, получает разную, но всеобъемлющую информацию о мировой ситуации, в которой пребывает, и реагирует, влияя на нее. Его социальное, животно-биологическое, вещественно-природное,  полевое и неизвестные нам еще начала в непосредственной и очевидной или скрытой от нас опосредованной форме резонируют на все мировые процессы без исключентия. 

           Данный принцип важен, поскольку лишь признание универсальной связи человека с миром позволяет говорить о возможности его сизигической жизнедеятельности, является онтологической предпосылкой последней.        Хотя наука  выделяет всего пять органов чувств человека, реально человек переживает полноту бытия всем своим телесным и духовным существом, и не только как местную, а и как дальнюю и сверхдальнюю. Как сегодня доказано в психологии, в нем присутствует  способность чувствовать не только цвет, вкус или звук, запах или вес, а и гораздо более глубокая общая субстанциальная основа данных чувственных модальностей, - некие "внемодальные родоначальники множества образов" (О.Г.Бахтияров). Эта основа не исчерпывается указанными ощущениями и способна порождать более разнообразные, сложные и необычные, типа "цветного звука", "легкого запаха" и т.п. ("перцептивные универсалии" А.Е.Артемьевой, "унитарные восприятия" Ю.Конорски). 

          Помимо сознательного отношения к действительности есть и бессознательное, а также телесное. О том, что человек эмоционально переживает события не только осознаваемые, а и бессознательные и телесные, говорили давно. Не случайно и сегодня феномены не только бессознательного (интерес к которым с времен Лейбница до Фрейда, Юнга и трасперсональной психологии неуклонно возрастал), а и телесного привлекают большое внимание философов. Об истории проблемы телесного см., например (9).  Причем анализ переживаний, связанных с телом, ведет к новым по качеству выводам о связях человека и мира. Морис Мерло-Понти, исследуя феномен фантомных восприятий человеком отсутствующих органов, пришел к выводу, что иметь тело для человека означает "сращиваться с определенной средой, сливаться воедино с определенными проектами и непрерывно в них углубляться" (10). 

             Необычные проявления чувствительности человека и ее изменений в тех или иных ситуациях не раз удивляли исследователей, в том числе при анализе ими аномальных способностей (например, видения обычным зрением внутренних органов и скелета человека, или основанного на иных возможностях ясновидения),  обострения профессионального чутья специалистов по мере приобретения ими опыта, а также традиций мистического опыта и того, что П.Флоренский называл феноменом консубстанциальности, и т.д. О чувствительности человека на уровне отдельных квантовых микроявлений, по-видимому, свидетельствует до сих пор нерешенная т.н. "проблема  редукции волновой функции квантовой системы" в момент ее взаимодействия с прибором (человеком), или, иначе, "проблема измерения" в квантовой механике, которую обсуждали еще Н.Бор и А.Эйнштейн (11). Среди различных интерпретаций данной проблемы наиболее радикальной остается т.н. многомировая интерпретация Г.Эверетта, предложенная еще в 1957 году (12). В ее рамках человек в ходе наблюдения за квантовыми процессами может "расщепляться", воспринимая один или другой из одновременно существующих разных физических миров ("параллельных миров" Эверетта)  и, стало быть, это восприятие зависит не только от самих миров, а и от сознания человека и свидетельствует также о непознанных способностях и возможностях самого сознания. Данная точка зрения активно обсуждается и сегодня (13).

            Обобщая подобные факты,  можно сказать, что универсальная связь человека с миром проявляется в человеке как некоторая его интегральная чувствительность событий всего универсума, которая в конкретных ситуациях и условиях может проявляться в разном виде и в разных формах. Интегральность тут понимается не как комплекс автономных чувствований человеком каждого явления универсума отдельно, а как полнота человеческого мироощущения, возникающая на пересечении в нас мировых влияний,  в закодированном виде несущая информацию о материально-субстратных, энергетических и структурно-организационных особенностях бытия, и переживаемая нами  неким синтетическим образом. Поэтому, скажем моя человекомирная тотальность  представляет собой полноту мира, но не как его фотографическую копию,  а как образованную интерференцией мировых стихий мою самость-голограмму в виде моего антропоморфного существа, являющегося специфически закодированным дубликатом мира во всей его полноте. Я, как такой дубликат, отличаюсь от другого человека, но нас соединяет принадлежность к одному бытию, проявлениями которого мы являемся. И не только человек, а каждая вещь как микрокосм является неповторимой голографической проекцией макрокосма, а макрокосм предстает в вещах в виде разных  своих перспектив, среди которых одна, соответствующая данной вещи, является главной для нее. Раскрытие механизма указанного кодирования, практическое декодирование скрытой в каждом человеке и в каждой вещи и явлении тотальной информации, а также овладение на этой основе всеобщими связями и метаморфическими процессами бытия - дело будущего. 

       2. Принцип перспективности - утверждает, что наша интегральная чувствительность фиксирует не только нашу универсальную связь с миром, а и ее перспективную особенность, связанную с местом нашего пребывания в мире.  В зависимости от точки нашего "обозрения" мира, независимо от того, идет речь о "точке" как географической, этнической, национальной или "точке зрения", задаваемой прибором физика,  он (мир) действует на нас и чувствуется нами по-разному. Иначе говоря, интегральная чувствительность человека всегда существует в виде "ощущения человека в определенном месте мира" и с позиций этого места. Она меняется в ходе любой смены нашей человекомирной ситуации. Изменение нашей мировой перспективы означает поэтому и новый образ мира в нашем сознании, новое его осознание нами, в котором непосредственно соприкасаются и взаимодействуют мир и наше сознание (14). (Более того, заметим попутно, изменение нашего сознания, вызванное сменой нашей мировой перспективы, "включает" автономные внутренние механизмы согласования его с бывшей его ориентацией на другую перспективу и в этом и состоит процесс нашего мышления. В целом, интегральная человекомирная чувствительность как субъективное человеко-мирное качество, в каждый момент имеет определенное значение и как объективное переживание  человеко-мирного бытия, но обладает и своей автономной спецификой внутреннего согласования разных способов и направлений чувствования. Данное внутреннее согласование составляет сущность внутренней жизни мышления человека и самой его активности).

             Интегральная чувствительность, проявляющаяся в конкретеной ситуации, может быть определена как интегральное ощущение человека, задаваемое данной ситуацией, т.е. нашим пребыванием здесь и теперь. Оно отражает сложные субординации влияний мира, проявляющиеся в виде местных их градаций на главные и второстепенные, генерологические и парсические, актуальные и виртуальные, и целостным образом ощущаемые человеком в такой субординации, т.е.  с позиций   данной локальной перспективы.

            Рассматриваемый принцип указывает на одну из важных задач амерического обучения - необходимость всемерно развивать не только субъективные способности учащегося к целостному восприятию бытия (переживать и чувствовать вообще), а и способность к дифференциации этого восприятия в соответствии, например с тем, что воспринимается человеком в данный момент и в данном месте (переживать, объяснять, описывать, интерпретировать место пребывания, отдельные его компоненты, архитектонику и т.д.). Этим задается новый смысл, характер и методики художественного, логического, естетственнонаучного, гуманитарного и иного расширения общего кругозора и знаний обучающегося, развития его наблюдательности, способности чувствовать и сопереживать,  эмоционально, образно или через понятия воспринимать,  оценивать и понимать. Способами такого обучения могут быть используемые по-новому психологические тренинги, обучение самонаблюдению и анализу своих состояний, развитие художественных и когнитивных способностей,  интеллектуальной и чувственной интуиции, сопереживания животным, людям, анализа и понимания сущности происходящего. 

           Развитая интегральная чувствительность и связанная с ней способность адекватного интегрального ощущения человеком конкретной амерической ситуации являются необходимой предпосылкой сизигического поведения человека в текущей ситуации. Дзэнский теоретик искусства фехтования Такуан Сохо (ХVIIв.) называл такое интегральное ощущение бытия "непоколебимой мудростью", понимая под ней  способность видеть ситуацию в целом, не задерживая внимания на частях, хотя и воспринимая ситуацию через них. Воспитание способности человека пребывать в состоянии так определяемой непоколебимой мудрости - одно из первостепенных заданий амерического образования. Вспомним также, что достижение подобного состояния Аристотель рассматривал как одну из важных характеристик мудрости. Он писал: "мудрый насколько это возможно, знает все, хотя он и не имеет знаний о каждом предмете отдельно" (15, с.68).  Сегодняшнее состояние социума как требует перехода от частичных разрозненных  знаний человека к новому гносеологическому их качеству -  мудрости. 
3. Принцип актуализации - указывает на возможность и необходимость выделения человеком в бесконечных связях его с миром комплекса тех, которые в данный момент имеют для него первостепенно, еопределяющее (актуальное) причинное и метапричинное значение. Это предполагает разграничение ведущих (явных) и второстепенных (виртуальных) факторов ближайшего амерического состояния, в котором человек реально пребывает. Возвышаясь над стабильными обозримыми влияниями и структурами универсума дальнего и сверхдальнего порядка с их растянутой во времени темпоральностью и ритмикой, человек выделяет  местные влияния более высокой и индивидуализированной амерической аритмии, на которые он вынужден реагировать непосредственно и непрерывно. Более подвижные амерические ситуации человека на фоне более широких и относительно стабильных (онтологических) условий могут играть для него в данный момент главную определяющую  роль, иметь онтический характер. 

           Важно отметить, что принцип актуализации предполагает полионтизм и полионтологизм бытия, -  то, что  каждая выделенная из среды сингулярная (онтическая) причинная ситуация всегда имеет свою собственную метапричинную онтологию. Онтология и онтика - соотносительны, онтологии так же неисчерпаемы в своем проявлении, как и онтические формы. Ясно, при этом, что онтологии одной и той же онтики могут быть разными по уровню и масштабам. Ближайшая выступает как актуальная, а скрытые и неявные - как виртуальные.  При этом ближайшая всегда имеет место, поскольку уход от прежних непосредственных метапричинных действий всегда означает выдвижение на первое (ведущее) место некоторых прежних виртуальных. Тезис о том, что актуальные метапричинные влияния могут меняться, но всегда имеют место, получил в метафизике тотальности название принципа неустранимости метапричин. В общем случае, при самоопределении человека в амерической ситуации процесс актуализации состоит в  выявлении ее онтики, непосредственно связанной с ней причинной и опосредованно влияющих на нее  (виртуальных) онтологий.

4. Принцип неслучайного характера распределений случайностей - утверждает возможность выявления виртуальных онтологий на основе статистического анализа их проявлений в виде случайностей в пространстве онтической ситуации. Он нацеливает на обучение человека умению видеть неслучайное в случайном. Интегральное ощущение, как и онтическая ситуация несет в себе результат одновременно актуальных и виртуальных влияний. При этом онтичность непосредственно задается актуальными причинными отношениями и действиями человека, а  более глубокие онтологические влияния имеют вид случайностей и накладываются на нее,  модифицируют и кодируют ее. При этом разнообразие случайностей определяется разнообразными по характеру и глубине метапричинными планами. Поэтому случайности несут информацию о виртуальных метапричинах и их особенностях и задаются последними. Они являются в этом смысле "неслучайными случайностями" и их анализ способен выявить  особенности породившей их разноплановой и разноуровневой метапричинной ситуации. 

             Конкретней, дело состоит в том, что виртуальные случайности, налагаясь на причинные онтические действия, вызывают разброс их результатов (в тоталлогии этот разброс называется дискрепансией). Дискрепансия не произвольна, а определенным образом упорядочена, поскольку несет на себе отпечаток строения метапричинных условий. Поэтому изучая  характер дискрепансии, - особенности разброса "случайностей", - можно выявить картину влияний этих условий, и в определенной мере определить особенности и структуру самих условий. "Неслучайнве случайности" хорошо известны и изучаются в теории вероятностей и математической статистике. Они связаны со статистическими закономерностями. 

         Упорядоченность виртуальных случайностей проявляется в том, что они укладываются в ту или иную статистическую картину устойчивых распределений данных случайностей.  Характер картины распределения случайностей определяется видом метапричинного фактора, т.е. набор случайностей, определяемых   влиянием одних метапричинных условий, отличается от аналогичного набора, задаваемого другими метапричинными условиями. Следовательно по характеру разных статистических  распределений, которые выявляются на базе одной и той же картины виртуальных случайностей (с помощью корреляционного анализа),  можно делать выводы о разнообразии и субординации стоящих за ними метапричинных порядков и о дифференциации их виртуальных влияний, а также, соответственно, о самих компонентах онтической или амерической ситуации, которая анализируется. Например, можно непосредственно знать замысел сражения, имея соответствующий секретный документ. Но историк может понять исходный план из анализа и сопоставления комплекса разнокачественных и многообразных внешне независимых событий и результатов, которые исторически оказались реализованы в ходе сражения, даже если исходные документы до него не дошли. 

          Обзор комплексов внешне случайных и даже хаотичных виртуальных модификаций, артефактов и аномальных феноменов, позволяющий получать информацию о скрывающихся за ними структурированными метапричинными порядками, стихийно используется на практике на полуинтуитивном уровне. Скажем в научных исследованиях или следственной деятельности. Например, для первоначального определения круга имеющих отношение к совершенному преступлению  событий, фактов и обстоятельств следователи издавна пользуются простым вспомогательным приемом  - поиском и фиксацией ответов на вопросы: "что мы имеем в данной ситуации?", "кому это преступление могло быть выгодно?". При этом, наряду с явно причинно связанными событиями учитываются также и сопровождающие их на первый взгляд несущественные случайности и их комплексы, анализ которых в дальнейшем позволяет выявить организующие (метапричинные) центры и порядки разного уровня, приведшие к преступлению. Анализ всякого рода детективных историй, историй научных открытий и вненаучных интерпретаций и толкований нарушающих порядок, несистемных феноменов, попыток уяснить их происхождение и сущность стоящих за ними обстоятельств - все эти и иные подобные практики человечества должны быть предметом и составной частью амерического образования. 

5. Принцип субъективного синтеза интегрального ощущения  - указывает на необходимость сочетания  статистического анализа дискрепансии с его субъективным чувственным синтезированием.   Структура интегрального ощущения реально контролируется как рациональным, так и чувственным образом. Причем контроль чувством важен как синтетический и действующий в том числе и там, где рациональная оценка статистических распределений не может быть до конца проведена в силу, например, большой динамики событий. Объективная картина влияний, воздействуя на человека, воспринимается им в определенной субъективной форме и для человека часто именно субъективные ощущения играют решающую роль. Причем изменение ситуации сказывается и на субъективных ощущениях ее. В чем суть указанной субъективной формы? Каким образом дифференцированный характер интегрального ощущения сказывается на самоощущении человека? 

         Испытывая комплексное воздействие не только предвиденных и желательных актуальных, а и непредвиденных, виртуальных, часто нежелательных факторов, человек постоянно попадает в новую ситуацию, порождающую в нем потребность заново самоопределиться в новых условиях (прийти в сизигическое соответствие с ними). Потребность самоопределения выступает в этом случае как результат беспокоящего его субъективного чувства дискомфорта. Это чувство многолико и всеобъемлюще - начиная от переживания неловкости от неудачно сказанного слова и желания сгладить неловкость, и кончая состоянием тотальной безнадежности попыток примирения с действительностью, толкающего человека на суицид.  Оно часто помогает в работе.  Например,  хороший следователь отличается от плохого тем, что он всегда подключает к делу не только знания, почерпнутые из учебников по криминалистике, а весь свой опыт и развитое этим опытом соответствующее интегральное ощущение в оценке выдвигаемых версий и развитии следствия по типу "тепло-холодно", что близко отношению "комфортно-дискомфортно" в конкретной следственной процедуре. Это позволяет ему быстрей и правильней ориентироваться в разноплановых  условиях под углом зрения выявления пространства преступных отношений и  стоящих за ними субъектов. 

           Сложность сосредоточения на структуре ситуации и проникновения в нее связана также с текучим характером событий, возможным изменением амерического контекста  и необходимостью непрерывного отслеживания динамики структурообразующих процессов и места в них человека. Поэтому еще одной стороной сизигической деятельности в этом случае должна быть постоянная готовность человека выйти за пределы исходного амерического пространства в более широкое поле влияний, виртуальная роль которых меняется и приобретает актуальный характер, что может означать трансформацию самого амера, т.е. выводить процесс в иные планы влияния. Игнорирование данных обстоятельств может приводить к тому, что исходное америческое состояние выйдет из-под контроля человека, а вместе с этим его деятельность утратит сизигический характер и потеряет смысл. 

          Чувство комфорта является индикатором, играющим главную роль в определении отношения человека к дифференциации интегрального ощущения. Иначе говоря, испытывая объективное интегральное ощущение, человек субъективно воспринимает его как чувство комфорта или дискомфорта, как показатель гармонии с миром, и часто руководствуется именно им. Субъективно сизигическая потребность человека и существует как стремление и нужда сохранить чувство комфортности либо локализовать и устранить дискомфортное состояние. Так понимаемое состояние комфорта преодолевает его узкое толкование как характеристики только бытовых удобств, благоустроенности жилища, средств общения или отношений взаимопонимания с другими людьми, на работе  и т.п. Оно выходит на уровень быта как бытования человека в мире, понимания жилища человека как всего мироздания.

              Признаком достигнутого человеком состояния самоопределения является ситуация, когда любое отклонение от нее непосредственно ведет к утрате человеком интегрального ощущения комфорта. Уяснение данного состояния одновременно означает выявление главных амерообразующих компонентов ситуации и их отношений, позволяет "разобраться" в америческом состоянии, правильно определить его компоненты, оценить актуальные и потенциальные отношения между ними, наличные и перспективные изменения, адаптироваться к ситуации или оценить необходимые изменения в связи со своими интегральными потребностями в достижении комфорта или сохранения его, если он имеет место. Сизигическое поведение имеет место тогда, когда ощущение комфортности (гармония человека с миром), меняя свои формы и виды в процессе деятельности человека, постоянно остается на высоком уровне. 

          Америческое самоопределение человека может быть разным также в зависимости от субъективных особенностей человека, от места, источников и силы дискомфортного влияния и этим задается субординация самих компонентов интегрального мироощущения данного человека. В той или иной конкретной ситуации ощущение семейных отношений в общем интегральном мироощущении занимает иное место, чем ощущение событий производственно-трудового или общественного, экологического или глобального значения. Смена ситуации ведет и к смене общей структуры интегрального ощущения, каждый из ее компонентов может выходить на ведущую позицию или уходить в виртуальную область в зависимости не только от характера мироотношенческого положения, в котором оказывается человек в данный момент, а и от интенсивности соответствующих влияний. Серьезная болезнь человека и его ощущение дискомфортности нездоровья может сублимировать в себе общее интегральное мирочувствие, отодвигая на вторые планы остальные компоненты, и именно это мирочувствие будет очерчивать текущее америческое состояние человека. В другом случае так же актуально может переживаться совсем иное отношение, скажем социальное или даже общецивилизационное. Когда О.Шпенглер писал: "я переживаю события, происходящие в Европе, как свои собственные", именно такой масштаб явлений определял его америческое психологическое состояние в тот момент. 

            Америческое образование призвано обучить человека правильно определять связанные с его текущей жизнедеятельностью приоритеты, самоопределяться в новых условиях, отделять в них главное от второстепенного, существенное от несущественного и контролировать изменение и перенос (трансфер) доминант. Неумение делать это, бессознательная подмена неотложного случайным, решения стратегических вопросов периферийными или тактическими действиями, принципиально важных решений третьестепенными, и все это  при неспособности даже понять свою ошибку, когда она обнаруживается, - болезнь нашего времени, которую нужно лечить. Необходим новый человек, способный адекватно понимать свои потребности и выражать их. Но появление таких людей предполагает возможность существенного реформирования системы функционирования и управления  обществом. Как и наоборот, переход к америческому упрапвлению обществом порождает нового человека.  С этим непосредственно связан следующий принцип.

6. Принцип использования критических точек -  утверждает, что управление  амерической ситуацией решающим образом зависит от влияния на  особые, в каждый момент не обязательно одни и те же отношения ее компонентов, которые представляют амер как целое и играют роль критических точек. Такой критической точкой может оказаться ситуация в любой части амера, например в нестандартном политическом развертывании событий, либо на съемочной площадке, где любая деталь может оказаться существенной для жизни каскадера, или когда любое безобидное событие может служить началом кошмара в фильме ужасов. Даже незначительное влияние на эти  точки способно перевести наличное субстанциальное состояние амера в новое. Стихийно именно так чаще всего осуществляется управление текущей жизнью общества. Америческая же система управления предполагает осознанное выявление  критических ситуаций и реагировании на них,  постоянное отслеживание назревающих кризисов в отдельных сферах жизни и в обществе в целом, принятие решений по их недопущению или разрешению. Механизм такого управления может включать разные средства:  мониторинг тенденций и угроз, контроль тех или иных комплексов показателей (экономических, финансовых и др.), регулярное обсуждение и анализ потенциальных проблем и опасностей органами национальной безопасности, постоянное обсуждение социальных проблем и путей их решения с помощью сети социальных форумов и проведения референдумов в особо ответственных случаях и другие, определение критических точек аналитическими центрами разного уровня, всесторонняя экспертная и политическая оценка последствий возможных решений и принятие органами власти наиболее оптимальных из них. Переход к такой системе государственно-общественного управления (точнее в этом случае даже говорить об общественно-государственном  самоуправлении) предполагает новые требования к специалистам и гражданам, следовательно к образованию и системе образования в стране.

         Воздействие на критические точки, непосредственно сочетающие в себе субъектную и объектную функции амера, совмещающие причинный и метапричинный фактор, означает одновременно влияние на часть и целое и потому имеет непосредственно сизигический характер. Действие на отдельную критическую точку является в высшей мере сизигийным актом, а сизигическая деятельность в конечном итоге является в своей сути постоянным отслеживанием положения критической точки (или точек) и ее (их) перемещений в общей ситуации (критическая линия), а также действий на нее (их) в нужное время и в нужном направлении. Сизигически действует политик или военный, руководитель предприятия или инженер, принимая решения о сосредоточении сил и средств для локального воздействия на решающее звено событий с целью повернуть общий ход процесса в иное русло. В том случае, когда мониторинг критических "узких" мест и влияний на них осуществляется постоянно, можно говорить о сизигической деятельности независимо от того, идет ли речь о деятельности общества или отдельного человека. Сизигическая деятельность подобна игре или сражению, поведению известного из истории непобежденного в течении своей жизни мастера меча, ученика Такуана Сохо Миямото Мусаси, или действиям  Брюса Ли и Джеки Чана в современных фильмах во время их схваток с численно превосходящим противником. Их успех в сложных ситуациях по сути связан с контролем перемещений критических обстоятельств и инициативным управленем ими. 

               Благодаря господству над критическими точками и целенаправленно выстраиваемой критической линии поведения  решается центральная проблема сизигической деятельности: "видеть все, не задерживая внимания ни на чем".  Практическое ее решение Такуан Сохо рассматривал как главное условие упоминавшейся "непоколебимой мудрости" (16, с. 31-35). Важно особо отметить, что воздействие на критические точки позволяет управлять америческим состоянием с помощью минимальных усилий, имеет, если воспользоваться физической и математической терминологией, резко нелинейный характер. Оно фактически является непреодолимым в смысле энергетических возможностей, поскольку незначительными действиями освобождает потенциальные источники активности всего амера, переводя их в актуальное состояние.

             Из сказанного следует, что научение способности критического анализа, понимания сути критичности, умения находить и отслеживать критические состояния и параметры - важнейшая часть амерического образования. Критическая точка конкретна и одновременно олицетворяет собой америческое общее, она есть как бы "амер амера", ядро амера, - его локус, в котором решается вопрос жизни амера,  она подобна кончику иглы, несущему в себе смерть Кощея Бессмертного. Но, в отличие от сказочного сюжета, где кончик иглы дан раз и навсегда, критическая точка амера может смещаться с одного компонента амерической ситуации на другой, а воздействие на нее ведет не только к смерти и разрушению, а, чаще, к развитию жизни. Это обусловливает необходимость контроля и за другими компонентами и локусами текущей амерической ситуации и их отношениями, но только в той мере и по мере того, как они приближаются к критическому режиму. Одновременно с этим выявляются и новые возможные места, центры наиболее эффективных сизигических воздействий человека, что побуждает его на изменение качества своей сизигической активности и создает неожиданные повороты и решения в деятельности, заставляющие неотрывно следить за их динамикой. В результате, человек оказывается активной частью субстанциальной картины постоянно меняющихся событий, среды и пространства активности, столь привлекательной в фильмах с участием мастеров восточных боевых искусств и в активной жизнью вообще. 

       В общем случае технологический процесс сизигийной рациональной деятельности может быть представлен как постоянное пребывание человека в критической, т.е. в ведущей ситуации, - в ситуации, когда местные причинные воздействия человека на критические точки одновременно меняют всю америческую картину, т.е. имеют метапричинный характер, а, меняя общую ситуацию, человек, в свою очередь, переходит в новое причинно-метапричинное состояние и через связь и взаимопереходы этих операциональных процедур процесс идет дальше. При этом всякая сизигийная деятельность, как "непоколебимая мудрость" Сохо, выступает как постоянное развертывание причинно-метапричинной и актуально-виртуальной двойственности не только текущих амерических ситуаций и среды, не только общества, а и самого человека. В связи с этим возникает еще один вопрос - о принципах и смыслах поведения самого человека и их роли в сизигическом процессе.

Смысловые императивы.

      В реальной ситуации знание только операциональных процедур является недостаточным для сизигической деятельности, поскольку в тени остаются факторы, обусловливающие характер воздействия на критические точки и определяющие выбор одной критической точки из многих в случае наличия нескольких точек одновременно. Помимо необходимости ответа на вопрос "как действовать сизигически?" необходимо еще понять "почему надо выбирать так, а не иначе?". Этот вопрос обостряется и становится первоочередным, если учесть, что в своей творческой активности человек сам может создавать критические ситуации в разных местах и в разное время и должен делать это на основе каких-то оснований. В связи с этим встает проблема смыслов и оценок – особых  императивов сизигической деятельности, выходящих за пределы технологических принципов и требующих самостоятельного анализа.

        В общем случае смысловая сторона касается смен отношений человека к миру, интегрального места его в универсуме. На практике речь идет о постоянном выборе им наиболее комфортного собственного человекомирного статуса, иначе говоря, об обеспечении человеком наибольшей его гармонии с миром. С субъективной точки зрения это стремление связано с непрерывным переживанием человеком всей полноты своей самости и ее трансформаций. Опираясь на это переживание, он ценностно осмысливает и объединяет свои операциональные действия в жизненную линию своего сознательного поведения, является ее субъектом. Среди искомых ценностных императивов выделим в качестве особо важных два принципа (7 с.135-153).

1. Принцип высшего смысла человеческой жизнедеятельности - утверждает, что  смысл сизигической деятельности заключается в том, чтобы сизигийность в каждый момент проявлялась в таком частичном виде, который бы означал максимально полную (тотальную) нацеленность на гармонию человека и бытия. 

        Это можно разъяснить следующим образом. В сизигической деятельности человека всегда и независимо от его желания и сознания присутствует и действует объективная потребность достичь максимальной полноты гармонии себя в мире и мира в себе, - тяга к наиболее полному комфорту во всех его возможных смыслах - материальном, духовном, социальном, психологическом и любом ином. Неуклонная реализация этой потребности выступает как закон возрастания человекомирной полноты. 

       Но данный закон осуществляется только через субъективные мотивы, цели и отдельные действия, что выступает как субъективная форма проявления данного закона.    Высший смысл сизигийной деятельности состоит в том, чтобы субъективную форму ее реализации максимально сочетать с объективным законом возрастания человекомирной полноты. Иначе говоря, высшим смыслом сизигийной жизнедеятельности человека является максимальная адекватность его частичных действий общему интегральному мироощущению и связанным с ними потребностям. Так понимаемый смысл имеет высшую силу по отношении к другим (частичным) жизненным смыслам, которые должны соответствовать ему. Операциональная сизигийная деятельность является истинно сизигийной деятельностью тогда, когда субъективные смыслы и действия человека и его жизнь максимально соответствуют закону возрастания человекомирной полноты. Данное положение может быть определено как  закон сизигийной жизни человека. 

        Особенность данного закона в том, что он не действует автоматически, его действие обеспечивается лишь сознательной активностью человека, устраняющей опосредующие звенья между своим субъективным миром и объективным мирозданием, когда искусственный мир его культуры  пребывает в гармонии с естественным миром всего бытия. Целенаправленная реализация этого закона имеет  высшей практический характер, поскольку органически сочетает субъективный и объективный моменты человеческой жизни, означает сознательное совмещение до состояния тождества объективной потребности человека быть частью мира как целого и субъективного автономного стремления человека к состоянию комфортности в максимальном осуществлении. Нарушение данного закона человеком возможно, но это влечет нарушение сизигийности человеческих действий, является непрактичным (выступает как "слепая практика"), нарушающим гармонию человека и мира и влекущим дьявольские "обратные силы" человеческой деятельности, наказывающие неразумие человека и препятствующие дальнейшей экспансии его активности в универсуме.

          Сознательное же руководство данным законом означает сизигию как свободу человека, поскольку отождествление объективных потребностей человека и его субъективных желаний и означает состояние его свободы, а желаемая реализация желаний как объективных потребностей - состояние свободной деятельности. Так понимаемая свобода (сизигическая свобода) является высшей ценностью сизигийного человека, который никогда не хочет ее терять, иногда даже ценой собственной жизни. Воспитание сизигической свободы человека как высшей ценности его бытия есть едва ли не наиболее смыслообразующая функция и задание  сизигического образования.

2. Принцип открытости сизигической деятельности - утверждает, что движение к полному завершению сизигийности в общем случае всегда остается открытым, поскольку самость человека никогда не исчерпывается до конца. Текущие нормы, принципы,  нормы и смыслы могут обеспечить относительно полную сизигийность, но никогда не приводят к сизигийности абсолютной. В  человеке всегда присутствует тяготение к свободе, непрерывная жажда свободы.  Имеет место постоянное расширение жизненного пространства человека. Жажда свободы также должна рассматриваться как фундаментальная ценность человеческого бытия и всячески культивироваться. 

          Максимальное значение сизигийности, к которому должны стремиться все люди, проявляет себя не в  конкретном значении, а в виде идеала. Последний фиксирует не только достигнутую в данный момент согласованность человека с определенной средой, а и всегда присутствующую возможность ее увеличения в будущем. Рассматриваемый как идеал, смысл сизигической деятельности является ее абсолютным смыслом. Конкретные же его воплощения в текущих ситуациях выступают как смыслы относительные  или частичные. Поэтому абсолютное сизигическое смысловое движение осуществляется только как реализация таких относительных смыслов, в которых присутствуют не  только их относительные значения, а и возможность выхода за пределы последних и за границы соответствующих им видов деятельности. 

           Привязанность к частичным смыслам порождает  псевдомиры (сферы псевдоидеалов, псевдоценностей и псевдосмыслов) и подчинение человека им вопреки движению к смыслу абсолютному, что чревато вырождением деятельности в "кретинизм спецификации" и господством чуждых сил. Устранение этой опасности достигается прорывом к новым условиям и горизонтам максимальности  смыслов. В этом обстоятельстве заключено глубинное содержание и исток всякого героизма, пассионарности, лидерства, чемпионства и здорового честолюбия. Америческое образование должно иметь важной составной частью воспитание как абсолютного стремления к гармоническому отношению  учащегося с миром, так и умения ставить адекватные этому стремлению промежуточные задачи, достигать их решения и, одновременно,  преодолевать опасность кретинизма спецификации или как его еще называют "профессионального кретинизма". Это есть предпосылка и условия соединения культуры и бытия, перехода искусственного в естественное и преодоления отчуждения как главного проклятия, которое довлело и довлеет над  человеческим родом  до сих пор.
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